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Introducción y metodología
Los incendios forestales son una realidad recurrente de los veranos en España. Cada
año, el fuego vuelve a ocupar titulares y a entrar en millones de hogares a través de
imágenes de evacuaciones, viviendas amenazadas y grandes extensiones de
territorio arrasadas. En 2025, más de 350.000 hectáreas ardieron en España, la cifra
más alta desde 1994; en 2026, los incendios han afectado ya a más de 300.000
hectáreas. 

Más allá de sus consecuencias ambientales y económicas, los incendios tienen
también un profundo impacto sobre la opinión pública que, a pesar de la recurrencia
del fenómeno, no ha sido excesivamente estudiado. Por lo que hemos podido
comprobar, el fuego afecta directa o indirectamente a amplias capas de la población
cada año; provoca una intensa reacción emocional en la ciudadanía; y pone a prueba
la confianza de la sociedad en la capacidad de las instituciones y los responsables
políticos para prevenir y responder ante los incendios. 

Al mismo tiempo, y como veremos en las diapositivas siguientes, la sociedad
española tiene ideas bastante claras sobre qué falla, qué debería hacerse y en quién
se puede confiar a la hora de hablar de incendios. Entender estas percepciones y
expectativas resulta fundamental para construir respuestas que cuenten con respaldo
social, sean capaces de conectar con las prioridades de la ciudadanía y ayuden de
verdad a prevenir los incendios sin contribuir a la polarización y la desconfianza en las
instituciones.

Para ello, en este pequeño estudio analizamos cómo reaccionan los españoles ante
los incendios forestales, cómo explican sus causas y qué esperan de las instituciones
y de las políticas destinadas a prevenirlos y combatirlos, combinando los resultados
de una encuesta realizada a finales de agosto de 2026 con las observaciones
obtenidas en dos grupos de discusión celebrados ese mismo verano.

Ficha técnica 
de la encuesta

Modo: Entrevista online (CAWI)

Trabajo de Campo: del 24 al 28 de agosto
de 2026

Muestra: 2144 encuestados

Cuotas:  Edad y género (entrecruzadas),
CCAA, tamaño del municipio e ingresos
mensuales netos del hogar

Universo:  Población mayor de edad
residente en España y con derecho a
voto

Margen de error:  ±2.59 pp% con un
intervalo de confianza del 95%

En ocasiones los datos en los gráficos
pueden no sumar 100% debido al redondeo

GD01:
Progresistas

GD02:
Conservadores

Género 50% hombres -
50% mujeres

50% hombres -
50% mujeres

Edad
Edades

comprendidas
entre 18-70 años

Edades
comprendidas

entre 18-70 años

Hábitat Urbano (4p.) y
Rural (2p.) 

Urbano (4p.) y
Rural (2p.) 

Ideología

Entre el 1 y el 4
en la escala de
autoubicación

ideológica 

Entre el 6 y el 9
en la escala de
autoubicación

ideológica

Composición de los grupos focales

Todos los participantes tenían cierta preocupación por el cambio climático (“Me
preocupa mucho” o “Me preocupa un poco”), en línea con la amplia mayoría de la
población española



Impacto sobre la población y reacción
emocional ante los incendios1



Los incendios forestales, un fenómeno geográficamente localizado, pero con
impacto en amplias capas de la población

Los incendios forestales pueden ser más o menos grandes, pero suelen
estar muy localizados geográficamente. Sin embargo, sus efectos
alcanzan a amplias capas de la población española, y no solo a quienes
viven más cerca del fuego.

Solo durante los incendios de 2026, un 2% de la población tuvo que ser
evacuada o abandonar temporalmente su vivienda; un 6% sufrió cortes de
carreteras, transportes u otros servicios; y un 15% se vio afectado por el
humo o la mala calidad del aire. En el universo de nuestra encuesta, cada
punto porcentual equivale aproximadamente a 400.000 personas, lo que
permite hacerse una idea de la magnitud de estos impactos.

A ello se suma un 14% que afirmó haberse sentido preocupado o en
riesgo por un incendio cercano en el verano de 2026 y un 10% que afirmó
conocer a un familiar o persona cercana afectada por el fuego en esos
meses.

Este alcance ayuda a explicar la elevada carga emocional que, como
veremos a continuación, adquieren los discursos en torno a los incendios.



Los incendios no parecen ocupar una posición central entre las
preocupaciones inmediatas, pero se habla de ellos con alta carga emocional

 “Tenía yo gente y amigos y es
verdad que el fuego estuvo a 10

kilómetros de donde ellos viven y
es verdad que se fueron a casa de

otros amigos a la playa para
quitarse de allí por el humo y el

ambiente que había hasta que se
controló”. 

Carla, 33 años, progresista,
hábitat urbano

“Lo he vivido con angustia, con
mucha angustia, sinceramente,

pero ya no es por nuestras
viviendas. Yo por ejemplo pienso

mucho en los animales que hay en
el monte, por ejemplo. También en

las viviendas, yo conozco gente
que se le ha quemado la vivienda,
pero yo sufro por ver lo primero la

naturaleza y luego los animales
que se han quedado por el

camino, es una pena verlos en la
cuneta tirados, sinceramente” 

María, 52 años, progresista,
hábitat rural

“Sí que es verdad que cuando más
te impacta es cuando pasa en un

sitio que conoces o que tienes
cerca o que has estado; que dices

madre mía, qué pena” 

Elena, 49 años, progresista,
hábitat urbano

“En Valladolid pasó eso, que
estuvimos un par de días con el

humo residual de los incendios y
la verdad es que costaba respirar”

 Marta, 38 años, conservadora,
hábitat urbano

Los incendios forestales no parecen ocupar una posición central entre las preocupaciones sociales. Al preguntar por los principales problemas del país en los grupos de discusión
celebrados a principios de septiembre de 2026 (con los incendios todavía muy recientes), apenas se mencionaron de forma espontánea.

Sin embargo, una vez introducido el tema, adquiere rápidamente relevancia y el discurso se vuelve mucho más emocional. Muchos participantes relataron experiencias personales o de su
entorno cercano: evacuaciones, confinamientos por humo, familiares o amigos afectados o vínculos con localidades alcanzadas por el fuego... Además, abundaron las referencias a los
paisajes de la infancia o que se conocen que se han quemado, otra expresión del amplio impacto que los incendios acaban teniendo, directa o indirectamente, sobre millones de
personas.

 “Hace unos años
Sierra de la Culeb
pueblos afectado

padre. Lograron sa
pueblo, pero el res

fui después de e
negro es muy tri
lloraba viéndolo

mudado a esa zon
porque mi padre e

le traigo la ciud
¿Sabe

María, 38 años, c
hábitat u



Del daño material al desamparo: a ojos de la sociedad, los incendios alteran la vida cotidiana
y el proyecto vital de las personas afectadas, lo que les lleva a empatizar con ellas
Como se apuntaba en la diapositiva anterior, los incendios generan un fuerte impacto emocional y una intensa empatía hacia quienes los sufren. Los grupos de discusión permitieron
profundizar en las razones de todo ello: el fuego se percibe como un acontecimiento capaz de alterar de forma abrupta la vida cotidiana y, en los casos más graves, el propio proyecto vital
de las personas. Ese impacto apareció articulado en los focus groups en torno a cuatro dimensiones principales:

Pérdidas materiales y
económicas

Ruptura de la normalidad y
despoblación Pérdida del entorno y arraigo Desamparo e incertidumbre

La pérdida de una vivienda, un
negocio o un medio de vida
apareció como una de las
consecuencias más inmediatas
mencionadas por los participantes.
Pero el daño se percibe como algo
que va más allá de lo económico:
supone perder lo construido durante
años y enfrentarse a la incertidumbre
de tener que empezar de nuevo.

Las evacuaciones, los
confinamientos, las dificultades
para regresar al hogar o las
interrupciones en las
comunicaciones muestran que el
impacto alcanza también a quienes
no sufren daños materiales directos.
De manera más amplia, algunos
participantes vincularon estos
desplazamientos con el riesgo de
acelerar la despoblación de las
zonas afectadas.

El impacto sobre los animales, la
vegetación y los paisajes conocidos
adquiere también una fuerte
dimensión emocional,
especialmente cuando existe un
vínculo previo con el territorio. La
destrucción del paisaje se vive, en
estos casos, como la pérdida de
algo propio.

La recuperación aparece atravesada
por la incertidumbre: dónde vivir,
cómo recuperar los medios de vida
o cuánto tiempo llevará volver a la
normalidad... Entre algunos
participantes progresistas, esta
incertidumbre se vinculó además a
una sensación de desprotección y
pérdida de confianza en la
capacidad de las instituciones para
responder.“Te pones en ese lugar y dices, toda

la vida luchando, con lo que cuesta
salir adelante...y de repente te
cambia la vida por completo” 
Elena, 49 años, progresista, hábitat
urbano

“Verlo todo negro es muy triste, mi
padre lloraba viéndolo así.” 
Marta, 38 años, conservadora,
hábitat urbano

“Esperanza en el gobierno, en quien
maneja esto... pues no, no te sientes
protegido.” 
Aitor, 20 años, progresista, hábitat
urbano

“Lo que provoca es el movimiento
de una población hacia otra, la zona
se queda despoblada.” 
María, 52 años, progresista, hábitat
rural



En los grupos de discusión, los efectos sobre la salud no aparecieron entre las primeras consecuencias mencionadas espontáneamente por los participantes. Sin embargo,
cuando la conversación se dirigió específicamente hacia esta cuestión, surgieron reflexiones muy elaboradas en dos planos: el emocional y el físico.

En el plano emocional y psicológico, se mencionaron el miedo, la angustia, la ansiedad, la impotencia y la sensación de desprotección. Estas emociones se relacionan con
la amenaza o pérdida de la vivienda, el trabajo, los animales o un entorno con fuerte valor afectivo. El malestar no depende únicamente de haber sufrido daños materiales: la
incertidumbre durante un confinamiento, la cercanía del fuego o contemplar el paisaje quemado parecen provocar también un fuerte impacto psicológico. 

El impacto de los incendios en la salud: una dimensión física y emocional

De manera puntual, también se mencionaron la posible contaminación del agua y la pérdida de espacios verdes como otras consecuencias relacionadas con la salud y la
calidad del entorno.

En el plano físico, el humo concentró buena parte de la percepción de riesgo entre los participantes y se asoció principalmente a la tos y las dificultades respiratorias.
Los participantes señalaron que los efectos pueden alcanzar también a personas alejadas del foco, especialmente a quienes ya presentan problemas respiratorios. Además
del riesgo durante la exposición, se expresaron preocupaciones sobre posibles consecuencias pulmonares a largo plazo.

“Al lado de mi casa se quemó hace poquito una montaña y a unos amigos los confinaron por riesgo de asfixia, pero quedarte viendo cómo se
acerca el fuego... yo padecí, ¿sabes? Qué miedo, qué miedo.” 
Ana, 47 años, conservadora, hábitat urbano

“Se ha demostrado que por ejemplo problemas pulmonares no salen en el momento, sino salen al cabo del tiempo, fibrosis pulmonar, EPOC...”
Amparo, 61 años, conservadora, hábitat rural

“Las cenizas cuando llueve se van hacia el mar y también pues el marisco se fastidia, y la falta de espacios verdes, falta de oxigenación...”
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano



Seguimiento de la información en torno
a los incendios: canales y mensajeros2



Los incendios forestales tienen una gran capacidad para concentrar la atención de
la población española

Ya sea por la magnitud de sus impactos, por el riesgo que suponen para
la población y los profesionales que trabajan en su extinción, por su
enorme poder destructivo o por concentrarse durante el verano, los
incendios tienen una gran capacidad para atraer la atención pública.

Tres cuartas partes de la población española siguieron las noticias sobre
los incendios de 2026 “muy de cerca” o “bastante de cerca”. Además, esta
atención es extraordinariamente transversal: tal y como puede observarse
en el gráfico de la izquierda, apenas varía en función de la ideología o del
tamaño del municipio de residencia.



En este contexto de atención concentrada, la población reconoce el papel de los
medios, pero critica el tono de sus coberturas

Tal y como pudo observarse en los grupos de discusión, los medios de comunicación parecen desempeñar un papel ambivalente a ojos de la población. Por un lado, permiten seguir la
evolución de los incendios y acercan sus consecuencias a través de imágenes y testimonios. Ahora bien, esa capacidad de movilización emocional se percibe como excesiva en muchas
ocasiones y la crítica no se dirige a la gravedad de los hechos relatados, sino a una cobertura mediática demasiado centrada en la catástrofe y el sufrimiento. 

Entre los progresistas, la crítica parece dirigirse sobre todo al tono emocional
y catastrofista de la cobertura mediática de los incendios. Se habla de un
tono “amarillista” y generador de angustia, y se echa en falta un tratamiento
más explicativo, con mayor seguimiento de la prevención y las actuaciones
que se realizan fuera de la temporada de incendios.

Entre los conservadores, a esta crítica se añade una mayor desconfianza hacia
la selección y el enfoque de las noticias. Aparece con más fuerza la idea de
“morbo” y la percepción de que los medios amplifican o reducen la
importancia de los incendios en función de la agenda informativa y política.

“Yo echo en falta muchas veces que no sea tan amarilla la prensa en ese
sentido, es todo como muy la catástrofe, es la pena, no sé, yo echo en falta
otro tipo de noticias a veces con respecto a eso, no tanto sensacionalismo.”
María, 52 años, progresista, hábitat rural

“Yo a veces pienso como que nos van poniendo como temas así para que te
vayas centrando y te olvides de otros. El de los incendios, pues en verano es
muy típico, pero luego ya nadie vuelve durante el año a poner ninguna
noticia.” Miguel, 45 años, conservador, hábitat urbano

La cobertura mediática de los incendios para los progresistas La cobertura mediática de los incendios para los conservadores



Conversaciones en torno a los incendios: alta empatía con las víctimas y foco
en la falta de anticipación y prevención
Los incendios forestales no solo se siguen en las noticias, sino que parecen protagonizar conversaciones entre familiares, amigos, compañeros de trabajo... En estas conversaciones,
aparecen tres temas principales, identificados a raíz de lo escuchado en los grupos de discusión: 

1. Las familias que han perdido su vivienda y sus pertenencias o que se han visto obligadas a abandonar sus hogares, demostrando de nuevo la emocionalidad de los discursos y la
empatía con las víctimas, sean o no conocidas. 

“Hablamos en general un poco de que el cambio climático también es cada vez más nocivo e incrementa el tema de los incendios.
Concretamente este verano ha sido brutal.” 
Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

“Tenemos a bomberos o brigadas que están trabajando de una manera muy precaria, sin los medios adecuados.” 
José, 51 años, progresista, hábitat rural

“El problema es que las comunidades autónomas no se ponen de acuerdo con los altos cargos que dirigen este país.” 
David, 32 años, conservador, hábitat urbano

Progresistas y conservadores comparten ampliamente un mismo diagnóstico de partida: los incendios podrían prevenirse y gestionarse mejor. Las diferencias ideológicas aparecen
sobre todo al explicar por qué ocurre el problema: los progresistas lo integran con mayor facilidad en una preocupación climática y ambiental más amplia, mientras que entre los
conservadores adquieren mayor peso la actuación institucional, la gestión del territorio y el reparto de responsabilidades entre administraciones.

2. La falta de presupuesto y planificación para prevenir los incendios durante todo el año, especialmente antes de que ocurran, así como la escasez o precariedad de los medios
disponibles, como personal entre los bomberos y brigadas forestales, y la descoordinación entre administraciones. 

3. La relación entre temperaturas extremas, cambio climático e incendios.

“Me impresionan mucho los testimonios de las familias que han salido hablando de que lo han perdido todo”. 
Carla, 33 años, progresista, hábitat urbano



Las personas afectadas por los incendios, los bomberos, la UME y los científicos, las voces
que inspiran una mayor confianza entre la población



La experiencia directa y el conocimiento técnico están en la base de la legitimidad
de los portavoces que generan mayor confianza

“Busca un ganadero que realmente conozca cómo es
el campo y cómo es el monte y pregúntale cómo
quiere que se haga unas leyes para que no haya
incendios.” 
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano“Yo por ejemplo creería o confiaría en lo que me está

diciendo un bombero, porque se juegan la vida, ellos
son los profesionales, ellos saben dónde puede
entrar, dónde pueden salir.” 
Amparo, 61 años, conservadora, hábitat rural

La confianza de estos colectivos como fuente de
información en torno a los incendios fue
prácticamente unánime en los grupos de
discusión. Son percibidos como los auténticos
profesionales sobre el terreno. A su conocimiento
técnico se suma la experiencia directa, la
presencia en primera línea y la exposición
personal al riesgo, lo que refuerza especialmente
su legitimidad.

Además, se critican las condiciones en las que
trabajan: falta de medios, equipamiento
insuficiente y una contratación demasiado
concentrada en meses de verano.

Su legitimidad se apoya en el conocimiento
directo del territorio, la experiencia cotidiana del
hecho de vivir y trabajar en el monte.

En ambos grupos de discusión, tanto en el de
personas progresistas como en el de personas
conservadoras, se les considera una voz
especialmente autorizada para hablar de gestión y
prevención de incendios. Además, se valora su
capacidad práctica y papel activo durante las
emergencias.

El discurso escuchado en los focus groups refleja
que la legitimidad de este colectivo es elevada,
especialmente cuando se percibe que los
portavoces cuentan con formación específica y
conocimiento técnico. Su papel se valora como
alternativa a decisiones politizadas o poco
fundamentadas.

En ambos grupos, la legitimidad de estos actores
aumenta cuando el conocimiento especializado
se conecta con la experiencia directa y la realidad
del monte. 

“Hay que escuchar a los científicos. Hay que dejar
hablar a las personas que entienden y que han
estudiado y que saben del tema.” 
José, 51 años, progresista, hábitat rural

Bomberos, UME y brigadas forestales Habitantes del medio rural, 
agricultores y ganaderos Científicos y expertos

En general, la legitimidad se concentra en quienes reúnen conocimiento técnico y/o experiencia directa sobre el terreno: quienes saben porque han estudiado el problema y quienes
saben porque viven, trabajan o actúan frente a él. Los grupos de discusión ayudaron a entender mejor por qué estos actores, que fueron mencionados de forma espontánea por los
participantes, generan más confianza.

“Los agricultores tienen un papel importante: han
salido con sus tractores a hacer cortafuegos, que
deberían haberse hecho cortafuegos, que es una de
las medidas preventivas que no se hacen.” 
Miguel, 45 años, conservador, hábitat urbano



Gestión alejada del territorio y politización de los incendios, principales fuentes de
la desconfianza hacia los políticos y responsables institucionales

“Tratan de dar una idea que luego cuando se pone fea la cosa, ¿Dónde están
todas esas personas activistas que no, que los fuegos, que cambio climático,
cuando pasa una cosa de estas, ¿Dónde están? Yo no he escuchado ninguna
noticia donde se materialicen ellos.” 
Marta, 38 años, conservadora, hábitat urbano

“El gobierno es como que también mira para otro lado y está todo tan
polarizado y están con los temas de corrupción y están más preocupados
de culparse unos a otros en vez de tomar medidas...” 
Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

Los responsables políticos fueron identificados también en los grupos de
discusión como los actores que generan menor credibilidad a la hora de
informarse sobre los incendios. Sus explicaciones se valoran desde la
desconfianza de la población hacia una gestión que se percibe alejada de la
realidad del territorio; la autoridad institucional, por sí sola, no garantiza
confianza. 

Además, se critica la insuficiencia de medidas y la tendencia de políticos e
instituciones a priorizar la confrontación, el intercambio de culpas entre
administraciones de distinto signo y la búsqueda de protagonismo público
frente a la resolución del problema.

Las organizaciones medioambientales tienen un saldo positivo de confianza
como fuente de información sobre los incendios, pero claramente inferior al de
otros actores. El discurso en torno a ellas sugiere que gozan de una legitimidad
débil y ambivalente, condicionada por la distancia percibida entre “hablar” y
“hacer”. Su vinculación con la defensa del medio ambiente no basta para
generar confianza, porque se espera que sus diagnósticos y advertencias vayan
acompañados de una implicación más visible y de actuaciones concretas.

En el grupo progresista, la crítica es más matizada y se centra sobre todo en su
tono considerado alarmista. Sin embargo, entre los conservadores, la
desconfianza es más intensa y se les reprocha especialmente una escasa
presencia durante la emergencia. De manera puntual, también se cuestionan
sus motivaciones y se les atribuyen intereses económicos.

Políticos y responsables institucionales Organizaciones medioambientales 

Tanto los representantes políticos como las organizaciones medioambientales obtienen saldos de confianza inferiores entre la población como fuentes de información sobre los
incendios. Esta desconfianza tiene orígenes distintos. 



Las causas de los incendios y el rol del
cambio climático3



La falta de mantenimiento forestal, la negligencia humana y los pirómanos
encabezan la explicación ciudadana de los incendios

Un 63% de la población española elige la falta de mantenimiento de bosques y montes como una de las dos principales causas que explican los incendios en mayor medida. La
negligencia humana (45%) y los pirómanos (32%) quedan en segundo y tercer lugar, mientras que el cambio climático se queda en el cuarto puesto. Con pequeños matices, este orden se
mantiene al analizar los resultados por variables: los ciudadanos progresistas sitúan al cambio climático como tercera causa y los de derechas apuntan en mayor medida a las normativas
medioambientales, pero son cambios de orden, no de naturaleza. Estos resultados apuntan a una idea clave: la sociedad española explica prioritariamente los incendios a través de
factores sobre los que percibe capacidad de actuación directa y a corto plazo. Y, como veremos más adelante, ese diagnóstico condiciona también la conversación que quiere tener y
las políticas que espera frente a los incendios. 



Cambio climático o gestión de los montes: ¿qué explica en mayor medida que los
incendios sean cada vez más difíciles de controlar?

Durante los incendios de 2025 y 2026, dos explicaciones ocuparon buena
parte del debate político y social: el cambio climático y la falta de gestión
y mantenimiento de montes y bosques.

Al pedir a los españoles que se posicionen entre ambas, una mayoría se
inclina hacia la falta de gestión y mantenimiento forestal. Esta posición es
mayoritaria en todos los grupos de edad, ideológicos y de hábitat; un 30%
atribuye el fenómeno por igual a ambos factores; y un 19% señala
principalmente al cambio climático.

Las diferencias, como puede observarse en el gráfico de la izquierda, son
principalmente de carácter generacional e ideológico, mientras que las
percepciones apenas varían en función del tamaño del municipio en el
que se reside. 



La explicación cualitativa: el estado de los montes, en el centro de la
explicación de los incendios

“Es la pescadilla que se muerde la
cola. Antes pastaban los animales

y limpiaban el campo. Ahora la
maleza que hay, que echas una
cerilla y esto arde todo. No se
hace lo principal, limpiar los

cauces de los ríos, las carreteras,
los campos...”

 Amparo, 61 años, conservadora,
hábitat rural

“Nos preocupamos durante los
tres meses de verano, pero el resto
del año es como que no existe el

monte y es una pena.” 

María, 52 años, progresista,
hábitat rural

“Antiguamente los ganaderos y la
gente que tenía animales iban a

pastar al campo, hacían
cortafuegos naturales.” 

David, 32 años, conservador,
hábitat urbano

Los discursos observados en los grupos de discusión ayudan a explicar los hallazgos cuantitativos de las dos diapositivas anteriores: tanto los ciudadanos progresistas como los
conservadores ofrecen una explicación multicausal de los incendios, en la que se combinan factores de origen, condiciones de propagación y fallos de gestión que hacen que sus
consecuencias sean mayores. No obstante, una explicación destaca claramente sobre el resto: la falta de prevención y mantenimiento de los montes durante todo el año. En concreto, se
identifican principalmente dos problemas: 

La falta de mantenimiento continuado. Se habla de desbroce insuficiente, de cortafuegos y caminos mal mantenidos y de acumulación de vegetación seca. La principal crítica se
dirige a una gestión demasiado concentrada en verano o cuando el incendio ya se ha producido. 

El abandono del medio rural. Esta falta de mantenimiento se relaciona con un proceso más amplio de transformación del medio rural. Se subraya la pérdida de población (la “España
vaciada”) y de actividades como el pastoreo extensivo o la trashumancia que históricamente mantenían limpios los montes.

En general, se construye una relación entre ambos problemas, con la siguiente secuenciación: 

Menor población y
actividad en el
campo

Menor cuidado
del territorio

Mayor
acumulación de
vegetación

Mayor
vulnerabilidad al
fuego



La acción humana, otro factor relevante para explicar los incendios

Como ya anticipaba el gráfico de la diapositiva número diecinueve, junto al estado del monte se atribuye también un papel relevante a la acción humana como origen directo de los
incendios, ya sea de forma intencionada o por imprudencias. Este factor parece adquirir mayor centralidad entre los conservadores, distinguéndose tres tipos de explicaciones en los
grupos de discusión:

Los incendios intencionados. En ambos grupos se mencionaron los pirómanos y las personas que provocan fuegos de forma deliberada.

“Aquí pillan a mucha gente incendiando el monte y sale en los telediarios y tal, “pillaron a tal tío quemando”, o sea, muchos son provocados y adrede.”
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

Posibles intereses económicos. Aunque de forma más puntual, se expresaron sospechas sobre recalificaciones, instalaciones de placas solares o aprovechamiento de madera
quemada. Ahora bien, estas referencias aparecen como hipótesis o rumores que circulan entre los participantes, no como hechos asumidos de forma generalizada.

“Yo creo que le metieron fuego a la Albufera. Es una zona muy protegida, es el pulmón verde de Valencia, yo creo que es provocado y además con
intereses económicos.” 
José, 51 años, progresista, hábitat rural

Las imprudencias y descuidos. Se habló también de colillas, residuos o cristales abandonados, maquinaria agrícola, chispas de vehículos y otras conductas capaces de generar
accidentalmente un foco.

“El señor que tiene prohibido pasar el arado o la cosechadora, se pone a cosechar con máquinas obsoletas porque no reciben tampoco ayudas.”
Amparo, 61 años, conservadora, hábitat rural



El cambio climático no ocupa el centro de la explicación de los incendios, pero un
67% reconoce su influencia

Aunque el cambio climático aparece por detrás de otros factores a la hora
de explicar los incendios forestales, dos de cada tres españoles (67%)
reconocen que contribuye a que incendios como los ocurridos en 2026
sean más habituales y destructivos. Un 27% se sitúa en la posición
contraria y un 5% no sabe dónde posicionarse.

Que la ciudadanía priorice la gestión de los montes, la prevención o la
acción humana no implica necesariamente que rechace la influencia del
cambio climático. Para una mayoría, ambos elementos pueden formar
parte de la explicación, aunque no tengan el mismo peso.

Las diferencias se dan, de nuevo, al observar los datos por ideología. Entre
los progresistas, el vínculo entre cambio climático e incendios está
ampliamente asumido: un 83% se sitúa en las posiciones 1 o 2. En el
centro y la derecha, el reconocimiento de esta relación sigue siendo
mayoritario, pero es considerablemente más débil. En cambio, apenas
existen diferencias entre habitantes de municipios rurales y urbanos.



El cambio climático abre la principal brecha entre los discursos de progresistas y
conservadores sobre los incendios
Cuando se trata de explicar los incendios, el cambio climático fue una de las cuestiones que más dividió a los participantes en los grupos de discusión.

Entre los conservadores...

La relación entre cambio climático e incendios es mucho más controvertida.
Aunque no se niega su existencia, se cuestiona más que esté relacionado con los
incendios y se concede mayor peso a otras causas como la acción humana, la
falta de prevención o la gestión del monte.

Apuntan que “siempre ha habido incendios” y que parte de la sensación de
excepcionalidad actual puede deberse a una mayor visibilidad mediática.

Además, el propio concepto aparece atravesado por la polarización política: se
percibe como un marco promovido por la izquierda que, desde su punto de vista,
deja en segundo plano otras causas del problema.

Entre los progresistas...

La relación entre cambio climático e incendios forestales está bastante
naturalizada en el discurso. 

Si bien no se percibe como la causa única o el detonante directo, sí que se le
atribuye un papel claro como factor que agrava las condiciones en las que se
producen y propagan los incendios: olas de calor extremas y continuadas,
vegetación más seca que se convierte en combustible, mayor velocidad de
propagación y más dificultad para extinguirlo.

En este marco, incluso aparece la referencia a los llamados “incendios de sexta
generación”, percibidos como especialmente difíciles de controlar.

“Yo veo un enfrentamiento entre la derecha y la izquierda, porque la derecha en
su mayor parte niega el cambio climático y la izquierda con tal de ir en contra
pues venga a echarle la culpa de todo lo que pasa al cambio climático.” 
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

“Esa constante de 42, 40, 41 grados todos los días, un viento que te abrasa, pues
al final eso tiene que provocar un incendio sí o sí, y todo ese clima, el cambio, la
temperatura de los mares, pues viene por la contaminación.” 
Elena, 49 años, progresista, hábitat urbano

Aún así, ambos grupos coinciden en que determinadas condiciones meteorológicas favorecen la propagación del fuego. La diferencia aparece más al interpretar hasta qué punto
esas condiciones son consecuencia del cambio climático y qué peso debe tener este factor dentro de la explicación general del problema.



Un 64% considera que las normativas medioambientales actuales dificultan la
gestión forestal y pueden aumentar el riesgo de incendios

La percepción de que las normativas medioambientales actuales
dificultan la gestión de los montes, un argumento que se ha repetido
constantemente como parte del debate surgido durante los veranos de
2025 y 2026, está ampliamente extendida entre la población española. 

Un 64% se inclina por considerar que la regulación actual hace más difícil
limpiar y mantener los montes, lo que, a su juicio, puede contribuir a
aumentar el riesgo de incendios. Frente a ellos, un 26% se acerca más a la
idea de que estas normas son adecuadas para mantener los montes y
evitar grandes incendios.

La ideología es, de nuevo, el factor que introduce las diferencias más
importantes: la visión crítica es especialmente mayoritaria entre los
ciudadanos de derechas, pero no se limita a ellos. También entre quienes
se sitúan en el centro, e incluso entre una parte relevante y mayoritaria de
los progresistas, existe la percepción de que determinadas normas
pueden estar dificultando la respuesta a los incendios. 

Como hemos observado en otras partes del estudio, las diferencias
según el tamaño del municipio son relativamente reducidas, lo que
apunta a una percepción más extendida sobre la forma en que se regula y
gestiona el monte. 

Como veremos a continuación, los grupos de discusión ayudaron a
entender qué hay detrás de esta crítica: no tanto un rechazo general a la
protección medioambiental como la percepción de que algunas
prohibiciones son poco útiles o están alejadas de la realidad cotidiana del
territorio.



Las críticas a las normativas medioambientales se concentran en las prohibiciones
percibidas como poco útiles y en su distancia respecto a la realidad del territorio

El análisis del discurso en los grupos de discusión realizados apunta a que la población juzga las normativas medioambientales por su utilidad para cuidar el monte, no por su carácter
ecologista o verde. En este sentido, el debate aparece cuando algunos participantes perciben una distancia entre la finalidad protectora de la regulación y sus consecuencias prácticas.

Entre los progresistas parecen convivir dos posiciones. Por un lado, se respaldan restricciones dirigidas a evitar conductas de riesgo, como las limitaciones de acceso o acampadas,
por ejemplo. Por otro, se cuestionan algunas prohibiciones que se asocian a prácticas consideradas útiles, como la recogida de leña o la entrada de ganado.

Pese a estas diferencias, ambos grupos comparten una misma expectativa: que la regulación sea comprensible, aplicable y compatible con el cuidado cotidiano del territorio. Su
legitimidad depende, en buena medida, de que quienes viven o trabajan en el campo perciban con claridad su utilidad para prevenir y protegerlo.

Entre los conservadores predomina una lectura algo más crítica. Las referencias a prohibiciones para recoger piñas, cortar vegetación o limpiar cauces refuerzan la imagen de unas
normas elaboradas “desde los despachos”: el cuestionamiento se dirige tanto a sus efectos percibidos como a la falta de conocimiento del monte que se atribuye a quienes las
diseñan.

“El problema de este país es que las normas se hacen en el despacho y la mayoría de la gente que hace las normas no tiene ni idea de lo que es el monte.”
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

“Aquí, por los caminos rurales, la gente del campo no puede cortar una zarza, no puedes meter cabras en el monte para limpiarlo...” 
David, 32 años, conservador, hábitat urbano

“Ahora hay una restricción total para recoger por ejemplo leña seca en invierno del monte. Eso es una norma y creo que falla... Antes los vecinos de los
pueblos recogían la leña y hacían la poda y se abastecían de eso durante todo el invierno.” 
María, 52 años, progresista, hábitat rural

“Cada autonomía, cada comunidad tiene unas normas y aplican un protocolo diferente. El gobierno central se hace cargo cuando hay una catástrofe de
estas y que haga, asuma responsabilidad y digamos vamos a aplicar un protocolo, pero claro, la comunidad autónoma aquí en Castilla La Mancha no se
puede de tal fecha a tal fecha no se puede podar, no se puede limpiar el este porque tal, ni se puede cosechar.” Miguel, 45 años, conservador, hábitat
urbano



Soluciones y respuestas ante los
incendios forestales4



Ante los incendios, los españoles quieren una conversación centrada en la prevención
y la gestión del territorio, más que en el cambio climático y las emisiones

Cuando se le pide a la sociedad española que realice un ejercicio de
priorización en cuanto a los enfoques que deben primar en la lucha
contra los incendios forestales, los resultados apuntan en la misma
dirección que muchos de los datos e inputs cualitativos de este informe:
cuando se trata de incendios, la sociedad española quiere hablar de
prevención y de gestión del territorio. 

La gestión de los montes para reducir el riesgo de propagación aparece
claramente como la principal prioridad de los españoles. En un segundo
nivel se sitúan el refuerzo de los medios de detección y extinción, una
mayor vigilancia frente a negligencias e incendios intencionados y el
apoyo a las actividades rurales que contribuyen a prevenirlos.

La ciudadanía parece priorizar aquello que percibe capaz de reducir de
forma más inmediata el riesgo de que se produzca un incendio o de que
alcance grandes dimensiones. Reducir emisiones para limitar las
condiciones que favorecen los grandes incendios queda, en cambio,
claramente en último lugar. Esto no implica necesariamente un rechazo
de la dimensión climática del problema, pero sí un riesgo de desconexión
con la sociedad cuando la respuesta posterior a un incendio se formula
exclusiva o principalmente en términos de crisis climática.



La mayoría de las medidas para prevenir y luchar contra los incendios generan consensos
transversales; las mayores brechas aparecen al introducir el cambio climático y nuevos impuestos

Las políticas analizadas en nuestra encuesta cuentan, en general, con un
apoyo social elevado. Las medidas con mayor respaldo son aumentar las
penas por provocar incendios intencionadamente (81% de apoyo), crear
un fondo de respuesta inmediata ante eventos climáticos extremos (76%)
y una Agencia de Protección Civil (75%). 

También existe un apoyo amplio a medidas de protección y adaptación,
como liberar temporalmente de impuestos a los afectados por los
incendios (72%), permitir teletrabajar o ausentarse ante episodios de calor
extremo (72%) o incentivar fiscalmente actividades que contribuyen a la
gestión forestal (69%).

La mayoría de estas políticas generan además consensos bastante
transversales entre izquierda y derecha. La principal excepción es el
impuesto a las empresas más emisoras, que abre una brecha de 33
puntos de apoyo entre izquierda (81%) y derecha (48%). También polariza
más que el resto la propuesta de un Pacto de Estado frente al cambio
climático (80% frente a 54%). En conjunto, las medidas formuladas en
términos de prevención, protección, respuesta e incentivos generan más
consenso que aquellas vinculadas explícitamente a la política climática o
a la creación de nuevos impuestos.



La concreción ayuda a valorar las
propuestas. Cuando la formulación es

demasiado general, como ocurre con la
gestión activa o los “bosques resistentes

al fuego”, cuesta más entender qué
cambiaría realmente. En cambio, la
financiación de la prevención y las
ayudas a la actividad rural permiten

identificar con más facilidad su utilidad.

Las diferencias ideológicas entre los
grupos se hacen más evidentes cuando

las medidas exigen compartir una
explicación climática del problema o

aceptar un nuevo impuesto, una
confirmación de los resultados ya

anticipados por el gráfico de la
diapositiva anterior. 

Por último, la desconfianza hacia la
ejecución atraviesa prácticamente todas
las medidas. En muchos casos, se acepta

que una propuesta pueda ser
conveniente y, al mismo tiempo, se duda

de que llegue realmente a aplicarse,
tenga continuidad y vaya a poder contar
con los recursos necesarios. Expresiones
como "muy bonita escrita" reflejan bien

esta distancia entre aceptación y
credibilidad.

Los grupos de discusión permitieron observar que, en general, la valoración de las medidas para luchar contra los incendios forestales está muy condicionada por el diagnóstico previo
que realizan los ciudadanos. Por ejemplo, las medidas orientadas a cuidar el monte, reforzar la prevención o sostener las actividades rurales resultan cercanas y coherentes con lo que la
ciudadanía considera que falta a día de hoy y, por ello, generan menos discusión sobre su finalidad. En cambio, las dudas aumentan cuando las propuestas se sitúan en un plano más
político, abstracto o vinculado al cambio climático. De hecho, el análisis del discurso de los grupos de discusión apunta hacia tres aprendizajes principales:

Un ejercicio cualitativo: matices y motivos detrás del apoyo a las medidas para
luchar contra los incendios

#1 #2 #3

En las diapositivas que vienen a continuación, se recoge el análisis cualitativo de algunas de las medidas para luchar contra los incendios que se plantearon durante los grupos de
discusión. 

Grupos de discusión



Medida #1: Prevenir incendios adaptando los montes al siglo XXI mediante reforestaciones con
bosques mixtos y resistentes al fuego, impulsando el pastoreo extensivo y la gestión activa

Esta propuesta conectó con ideas que ya habían aparecido espontáneamente en los grupos de discusión, como la
recuperación del pastoreo, la reforestación o una gestión más activa del territorio. Todas ellas fueron valoradas positivamente y
cuentan también con un amplio respaldo en nuestra encuesta. Sin embargo, para que una propuesta de este tipo resulte
creíble, los participantes señalaron la necesidad de concretar tres cuestiones:

1.Qué significa realmente. Algunos participantes percibieron la formulación como demasiado genérica. Expresiones como
“bosques mixtos”, “resistentes al fuego” o “gestión activa” dificultan identificar qué actuaciones concretas se llevarían a cabo
y qué resultados cabría esperar.

“Todo muy genérico, que no dice nada [...] ¿Y gestión activa qué es? Y bosques mixtos, queda muy bien, pero a mí
no me dice nada”. 
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

“¿Reforestación por quién?, ¿pastoreo de qué personas, de qué ganaderos? y la gestión activa, ¿de quién?”
María, 52 años, progresista, hábitat rural

“Es muy fácil poner que quieres que haya ganadería, pero si el que se tiene que preocupar de ello luego no le da
para ganarse la vida, no va a querer hacerlo”. 
Aitor, 20 años, progresista, hábitat urbano

3.Quién lo mantiene en el tiempo. En ambos grupos surgieron dudas sobre quién llevaría a cabo estas actuaciones y
garantizaría su continuidad. Una intervención puntual se considera insuficiente si no va acompañada de mantenimiento y
seguimiento a largo plazo.

2.La viabilidad económica. El pastoreo extensivo se valoró positivamente por su contribución al mantenimiento del monte,
pero también se considera difícil impulsarlo si quienes desarrollan esta actividad no pueden vivir de ella. Esta preocupación
apareció especialmente entre los participantes progresistas.

Grupos de discusión



“Pero si ahora mismo había fondos para cuatro hidroaviones y están sin ni
siquiera ser fabricados, entonces, esos fondos, ¿dónde están?” 
Amparo, 61 años, conservadora, hábitat rural

“Yo diría que todos a una. Yo pondría incluso lo local, porque son los
que están más cerca de los incendios.” 
José, 51 años, progresista, hábitat rural

Los conservadores muestran mayor desconfianza hacia el reparto de los
fondos. Además, algunos temen que su distribución pueda quedar
condicionada por intereses partidistas y que el acceso a determinados
recursos pueda depender de si el Gobierno central y el autonómico “son
del mismo color”.

De manera puntual, entre los progresistas se apunta la necesidad de
incorporar a las administraciones locales. 

Su cercanía inmediata al territorio se considera una ventaja para conectar
los recursos con las necesidades concretas de las poblaciones afectadas. 

Medida #2: Movilizar fondos específicos conjuntos entre la administración central y autonómica
orientados a la prevención de incendios y otros riesgos a escala local 

De todas las medidas planteadas en los grupos de discusión, esta fue una de las que generó mayor aceptación, al responder
directamente a dos carencias señaladas de forma recurrente: la falta de recursos y la descoordinación entre administraciones.
De hecho, la reacción de algunos participantes fue más de extrañeza ante el hecho de que una medida así no exista ya que de
novedad ante la propuesta.

Como ya se ha explicado anteriormente, y tal y como mostraban los resultados de la encuesta realizada, existe un respaldo muy
amplio a la necesidad de inyectar recursos económicos en este ámbito. Por ello, las dudas no se centran en la necesidad de destinar
más recursos a la prevención, sino en cómo se gestionan y en qué medida llegan realmente al territorio. Aparece la preocupación de
que los fondos puedan diluirse entre administraciones, distribuirse siguiendo criterios políticos o utilizarse de forma poco eficaz, con
pequeños matices entre los progresistas y los conservadores:

“Esta medida ya debería de estar vigente, no habría ni que nombrarla”. Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

Grupos de discusión



De acuerdo con nuestra encuesta, un 80% de la población apoya aumentar las penas de cárcel para quienes provocan incendios
intencionadamente. Este amplio respaldo volvió a aparecer en los grupos de discusión, donde el endurecimiento de las penas se
percibió generalmente como una respuesta adecuada y con cierto potencial disuasorio.

Medida #3: Aumentar las penas de cárcel para los pirómanos y que tengan que llevar una pulsera
localizadora para localizarlos, especialmente durante los meses de mayor peligro de incendios

“Yo las penas sí, pero luego si va a querer liarla, por muchas pulseritas que tenga, la va a liar.” 
Marta, 38 años, conservadora, hábitat urbano

“Lo de aumentar las penas está bien, porque si fueran más drásticas quizá menos gente lo haría.” 
Ana, 47 años, conservadora, hábitat urbano

Las pulseras localizadoras generaron más dudas en los grupos de discusión. Aunque se comparte la conveniencia de reforzar la
vigilancia sobre personas que ya han provocado incendios, algunos participantes cuestionaron hasta qué punto estos dispositivos
serían capaces de evitar que vuelvan a actuar. Las reservas se concentran en dos cuestiones: el periodo durante el que debería
mantenerse la vigilancia (algunos participantes plantean que debería extenderse durante todo el año) y el alcance de la medida, ya
que permitiría controlar a autores conocidos, pero no prevenir la aparición de nuevos casos. De manera más puntual, también
surgieron dudas sobre la fiabilidad operativa del sistema.

“Está bien, pero durante los meses de mayor peligro de incendios no, durante todo el año, vamos, sin
quitársela.” 
Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

Grupos de discusión



Medida #4: Reducir impuestos o conceder ayudas a las actividades económicas que contribuyen a la
gestión de los montes

De entre todas las propuestas en los grupos de discusión, esta fue una de las medidas que generó un apoyo más claro y transversal
en ambos grupos, al conectar el cuidado del monte con la viabilidad económica de las actividades que contribuyen a mantenerlo.

El apoyo a estas actividades se entiende como una forma de sostener trabajos cuya utilidad para la prevención se reconoce
ampliamente, pero que al mismo tiempo se perciben como duros y poco rentables. Las ayudas y reducciones fiscales se valoran, por
tanto, como una herramienta para hacer estas actividades económicamente viables y favorecer su continuidad.

“Te dan ayudas y luego las tienes que declarar a Hacienda...Entonces las ayudas, a fondo perdido, si no, te va lo
comido por lo servido”. 
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

Ahora bien, aparece una condición clara: que las ayudas lleguen realmente a quienes las necesitan y generen un beneficio
efectivo. Entre algunos participantes conservadores aparece además la preocupación de que impuestos u otras cargas posteriores
terminen reduciendo significativamente su impacto.

“El gasto es muy grande y el beneficio muy poco, entonces el reducir impuestos yo creo que sería algo
importante para tener más facilidad de poder invertir en ello y ayudar a la actividad.” 
Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

Grupos de discusión



Medida #5: Impulsar un Pacto de Estado por la Emergencia Climática entre todas las fuerzas políticas

Esta propuesta se valoró positivamente “sobre el papel” en ambos grupos de discusión, pero despertó muy poca confianza en que
pueda llegar a materializarse. El problema no está tanto en la conveniencia de alcanzar un acuerdo amplio como en su credibilidad en
un contexto de fuerte confrontación política. En algunos casos, la propuesta llega a percibirse más como un eslogan que como un
compromiso con capacidad real de ejecución, lo que apunta de nuevo a cómo los incendios y la discusión en torno a ellos pueden
alimentar la desconfianza en el sistema. 

“Llevamos escuchándola desde hace ya bastantes años, pero nunca llega.” 
María, 52 años, progresista, hábitat rural

“Todas las fuerzas políticas no quieren, de hecho, hay partidos que niegan la emergencia climática,
entonces, partiendo de esa base no puedes decir ‘entre todas las fuerzas políticas’.” 
José, 51 años, progresista, hábitat rural

Entre los progresistas, el escepticismo se relaciona con la confrontación entre partidos y, especialmente, con la ausencia de un
diagnóstico compartido sobre la emergencia climática: resulta difícil imaginar un pacto entre fuerzas que parten de posiciones muy
distintas sobre la propia existencia y gravedad del problema.

“Espera que me río un poco. Es muy bonito, pero es que ni de coña se va a hacer.” 
Marta, 38 años, conservadora, hábitat urbano

“Es irrisoria, no se va a realizar” 
Ana, 47 años, conservadora, hábitat urbano

Entre los conservadores, la incredulidad es todavía más intensa y se expresa incluso de forma irónica. Más que discutir el contenido
concreto del pacto, los participantes cuestionaron directamente que las fuerzas políticas sean capaces de alcanzarlo y llevarlo a la
práctica.

Grupos de discusión



Medida #6: Crear un impuesto para las empresas que más contribuyen al cambio climático con el
que pagar los costes de adaptarnos a la nueva realidad y atender emergencias como los incendios

Esta es la medida que pareció generar la mayor distancia entre ambos grupos de discusión. Las diferencias se dieron en torno a la valoración del impuesto y reflejan también distintas
formas de entender la responsabilidad de las empresas, la relación entre emisiones e incendios y las percepciones sobre quién acabaría asumiendo realmente el coste de la medida.

Entre los progresistas, la recepción fue mayoritariamente favorable y se
apoyó en un principio de corresponsabilidad: quienes más contribuyen al
cambio climático deberían asumir también una mayor parte de los costes
derivados de sus consecuencias.

“Me parece complicada, más que nada porque tienen mucho poder, son
prácticamente las que dirigen los países.” 
María, 52 años, progresista, hábitat rural

Este apoyo convive, sin embargo, con dudas sobre la capacidad real del
impuesto para modificar el comportamiento de las grandes empresas.

“Es una manera de involucrar a las empresas [...] que las que más
contaminan deberían pagar más impuestos” 
Alejandro, 42 años, progresista, hábitat urbano

Por otro lado, aparece el temor de que el coste termine trasladándose a
los consumidores, especialmente a través de una subida del precio de los
combustibles.

Entre los conservadores, el rechazo fue mucho mayor. Por un lado, la
medida se percibe como poco conectada con los incendios porque se
cuestiona el vínculo entre las emisiones empresariales y este problema
concreto.

“Es el efecto dominó, porque tú le subes a las petroleras y te sube el
gasoil.” 
Paco, 61 años, conservador, hábitat urbano

“Es que va enfocado al cambio climático, pero es que yo no pienso que
los incendios, como he dicho antes, sean por el cambio climático.”
Marta, 38 años, conservadora, hábitat urbano
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